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ПРО­ИЗ­ВОД­ЊА УМЕТ­НИЧ­КОГ 
ПРО­СТО­РА У УМЕТ­НО­СТИ  

ЗА­ЈЕД­НИ­ЦЕ
Са­же­так: У тексту се испитује утицај уметничког простора 
на учвршћивање веза међу члановима заједнице. Колаборацијски 
уметнички пројекти отварају могућност преговарања различи­
тих визија, ставова и претпоставки међу члановима заједнице. 
Пројекти уметности заједнице не обезбеђују само једноставну 
повезаност међу члановима заједнице, већ успостављају везе које 
јачају креативне потенцијале, отварају нове перспективе и нуде 
нове приступе у сагледавању проблема. Осим тога, чланови зајед­
нице посредством уметности могу успоставити размену ставова 
једнако на рационалном, као и на емоционалном нивоу. На тај на­
чин могу ближе упознати једни друге, те дефинисати заједничку 
визију путем креативног процеса. Уметнички простор у тексту 
је сагледан као нарочита гранична зона унутар које се остварује 
сучељавање уметничке визије и доминантне просторне реално­
сти. Као парадигматичан пример оваквог уметничког деловања, 
наведен је рад Хаса и Хана.

Кључ­не ре­чи: заједница, колаборацијска уметност, уметност, 
уметнички простор, Хас и Хан

Раз­ли­чи­ти при­сту­пи у про­ми­шља­њу умет­но­сти, јед­на­ко они 
ко­ји сво­је ис­хо­ди­ште има­ју у те­о­ри­ји умет­но­сти, исто­ри­ји 
умет­но­сти, умет­нич­кој прак­си или ши­рим окви­ри­ма ху­ма­
ни­стич­ких ди­сци­пли­на, не­рет­ко су пра­ће­ни упи­та­но­шћу 
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да ли умет­ност мо­же да из­ме­ни свет.1 Са­мо по­ста­вља­ње 
овог пи­та­ња, са­др­жи прет­по­став­ку да је дру­штве­не од­но­се 
могуће про­ме­ни­ти ак­ту­а­ли­зо­ва­њем ви­зи­је но­вог све­та, те, 
нај­че­шће, и уве­ре­ност да је ове од­но­се по­треб­но из­ме­ни­ти. 
Ова­ква схва­та­ња опре­де­ли­ла су мно­го­број­не то­ко­ве умет­
нич­ких кре­та­ња, те­ме­ље­ћи их на уве­ре­њу да је про­ме­не 
могу­ће ини­ци­ра­ти кон­крет­ним умет­нич­ким при­сту­пом.

То­ком ду­гог раз­во­ја умет­но­сти, ау­то­ри су свом ра­ду да­ва­
ли дру­штве­но ан­га­жо­ва­ну ди­мен­зи­ју осла­ња­ју­ћи се на по­
себ­не по­ступ­ке, од кри­ти­ке, па­ро­ди­ра­ња, умет­нич­ке по­бу­не, 
ра­ди­кал­ног од­ба­ци­ва­ња тра­ди­ци­је, анар­хи­стич­ког ко­лек­ти­
ви­зма, итд. Ис­хо­ди ова­квог де­ло­ва­ња би­ли су раз­ли­чи­ти, 
но не ну­жно са зна­чај­ни­јим ути­ца­јем. Пе­ри­од мо­дер­не по­
себ­но је био обе­ле­жен усме­ре­но­шћу умет­ни­ка да свој рад 
ста­ве у функ­ци­ју из­ме­не све­та. Пр­ва по­ло­ви­на два­де­се­тог 
ве­ка, пра­ће­на свет­ском еко­ном­ском кри­зом, тра­у­ма­тич­ним 
по­сле­ди­ца­ма два свет­ска ра­та, те раз­во­јем екс­тре­ми­зма на 
раз­ли­чи­тим фрон­то­ви­ма, обе­ле­же­на је до­во­ђе­њем у сум­њу 
вред­но­сти мо­дер­ног гра­ђан­ског дру­штва. У бур­ним ин­те­
лек­ту­ал­ним кре­та­њи­ма, мно­ги умет­ни­ци узе­ли су ак­тив­ну 
уло­гу у ши­ре­њу дру­штве­не кри­ти­ке. Они се сна­жно су­прот­
ста­вља­ју лар­пур­лар­ти­стич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји умет­но­сти, 
зах­те­ва­ју­ћи да умет­нич­ки рад бу­де ста­вљен у слу­жбу из­ме­не 
дру­штвених од­но­са.

То­ком тре­ће и че­твр­те де­це­ни­је два­де­се­тог ве­ка, тра­га­ње за 
умет­нич­ким при­сту­пи­ма ко­ји ме­ња­ју дру­штве­ну ре­ал­ност, 
по­при­ми­ло је го­то­во пла­не­тар­не раз­ме­ре. Раз­ли­чи­ти умет­
нич­ки по­кре­ти на уз­бур­ка­ној умет­нич­кој сце­ни Ру­си­је у 
пр­вим де­це­ни­ја­ма два­де­се­тог ве­ка, по­све­ћу­ју сво­ју па­жњу 
из­ме­ни све­та и отва­ра­њу но­ве пер­спек­ти­ве исто­риј­ског раз­
вит­ка. У Мек­си­ку, умет­ни­ци по­пут Ди­је­га Ри­ве­ре (Ri­ve­ra), 
Да­ви­да Ал­фа­ра Си­ке­и­ро­са (Si­qu­e­i­ros), Фри­де Ка­ло (Ka­hlo), 
Хо­сеа Кле­мен­те Оро­ска (Oroz­co), про­мо­ви­шу сна­жан осе­ћај 
но­вог на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. На европ­ском тлу, кре­ћу­ћи 
са раз­ли­чи­тих по­зи­ци­ја, умет­ни­ци тра­га­ју за при­сту­пи­ма 
ко­ји се ра­ди­кал­но про­ти­ве тра­ди­ци­ји. У ши­рим дру­штве­ним 
окол­но­сти­ма по­тра­ге за но­вим од­но­си­ма у свим сфе­ра­ма 
жи­во­та, умет­ност је по­ста­ла де­лом ве­ли­ког мо­дер­ни­стич­ког 
по­кре­та из­град­ње но­вог све­та, иа­ко за­ми­сао ка­ко би но­ви 
свет тре­ба­ло да из­гле­да, ни­је би­ла је­дин­стве­на.

1	 Текст је на­стао у окви­ру про­јек­та Уна­пре­ђе­ње јав­них по­ли­ти­ка у Ср­би­
ји у функ­ци­ји по­бољ­ша­ња со­ци­јал­не си­гур­но­сти гра­ђа­на и одр­жи­вог 
привред­ног ра­ста, при Уни­вер­зи­те­ту Ме­га­тренд у Бе­о­гра­ду. Еви­ден­ци­о­
ни бр. про­јек­та 47004.
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Би­ло би по­гре­шно прет­по­ста­ви­ти да је тек са пе­ри­о­дом 
мо­дер­не, умет­ност кре­ну­ла пу­тем де­ста­би­ли­зо­ва­ња и пре­
и­спи­ти­ва­ња до­ми­нан­тих уве­ре­ња. При­ме­ре дру­штве­ног ан­
га­жо­ва­ња пу­тем умет­но­сти сва­ка­ко је мо­гу­ће про­на­ћи у ви­
ше­ве­ков­ном раз­во­ју умет­нич­ких схва­та­ња ко­ји је прет­хо­дио 
ње­ном мо­дер­ном раз­во­ју. У окви­ру ова­квих кре­та­ња, умет­
ност је по­себ­но зна­чај­ну уло­гу има­ла у ја­ча­њу и из­град­њи 
раз­у­ме­ва­ња и осе­ћа­ња за­јед­ни­штва. Ипак, то­ком два­де­се­
тог ве­ка, ови аспек­ти умет­нич­ке ви­зи­је до­жи­ве­ће свој но­ви 
успон, по­себ­но уну­тар умет­но­сти за­јед­ни­це.

Раз­ли­чи­те умет­нич­ке прак­се, ко­је усме­ра­ва­ју фо­кус свог де­
ло­ва­ња на уна­пре­ђе­ње, из­град­њу или тран­сфор­ми­са­ње за­
јед­ни­це, као што су праг­ма­тич­ка умет­ност (pragmatic art), 
умет­нич­ко обра­зо­ва­ње за ви­зу­ел­ну кул­ту­ру (visual culture 
art education), умет­нич­ко обра­зо­ва­ње за за­јед­ни­цу (com­
munity-based art education), умет­ност за жи­вот (art for life), 
итд., у ли­те­ра­ту­ри су нај­че­шће об­у­хва­ће­не ши­рим пој­мом 
умет­но­сти за­јед­ни­це (community art). Основ­ни кон­цепт при­
сту­па раз­ви­ја­ног уну­тар умет­но­сти за­јед­ни­це, за­сно­ван 
је на раз­у­ме­ва­њу умет­но­сти као на­ро­чи­те де­лат­но­сти ко­ја 
има зна­чај­ну уло­гу у из­град­њи за­јед­ни­це. Ова­кво раз­у­ме­
ва­ње умет­но­сти, ин­спи­ри­са­но је са­гле­да­ва­њем умет­но­сти 
као кул­тур­ног цен­тра жи­во­та за­јед­ни­це уну­тар тзв. прими­
тивних дру­шта­ва.2 Учвр­шћу­ју­ћи ова­кву ли­ни­ју ин­тер­пре­та­
ци­је, Дјуи (De­wey) ис­ти­че да је умет­ност у примитивним 
дру­штви­ма оства­ри­ва­ла функ­ци­ју ја­ча­ња дру­штве­них ве­
за.3 Пре­но­ше­не по­сред­ством умет­но­сти, за­јед­нич­ке при­че 
и зна­че­ња ства­ра­ју осе­ћа­ње је­дин­ства, упра­во за­хва­љу­ју­ћи 
мо­гућ­но­сти да из­ра­зе (и са­чу­ва­ју од за­бо­ра­ва) жи­вот за­јед­
ни­це.4 У том сми­слу он на­гла­ша­ва да се осе­ћа­ње ко­лек­ти­ва и 
по­сто­је­ћих дру­штве­них мре­жа оства­ру­је пу­тем спе­ци­фич­не 
за­јед­нич­ке есте­ти­ке за­јед­ни­це.5 На­ста­вља­ју­ћи у овом сме­
ру, Ди­са­не­и­ке (Dis­sa­nayeke­) об­ја­шња­ва да је тра­ди­ци­о­нал­ни 
раз­вој умет­но­сти од­у­век био нео­дво­јив од кул­тур­ног, те по­
ве­зан са живо­том за­јед­ни­це кроз ри­ту­ал и об­ред.6

2	 An­der­son, T. (2003) Art Edu­ca­tion for Li­fe, The International Journal of Art 
and Design Education, Vol. 22, No. 1, рp. 58-66.

3	 De­wey, J. (1934) Art as Experience, New York: The Ber­kley Pu­blis­hing 
Group.

4	 Hut­zel, K. E. (2005) Learning from Community: A Participatory Action Re­
search Study of Community Art for Social Reconstruction, dissertation, The 
Flo­ri­da Sta­te Uni­ver­sity, Tal­la­has­see, p. 19.

5	 De­wey, на­в. де­ло.
6	 Dis­sa­nayake­, E. (1988) What Is Art For?, Se­at­tle: Uni­ver­sity of Was­hing­ton 

Press.
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Упр­кос то­ме што тра­ди­ци­о­нал­на умет­ност, ко­ја је су­штин­
ски нео­дво­ји­ва од жи­во­та за­јед­ни­це, пред­ста­вља ис­хо­ди­ште 
из ко­јег је са­вре­ме­ни си­стем умет­но­сти раз­ви­јен, у ве­ћи­
ни за­пад­них те­о­ри­ја умет­но­сти и при­сту­па ње­ног про­ми­
шља­ња, раз­ли­чи­те тен­ден­ци­је ши­рег ан­га­жо­ва­ња умет­ни­
ка уну­тар за­јед­ни­це, нај­че­шће оста­ју у из­ве­сном сми­слу 
мар­гинали­зо­ва­не. Су­прот­но ово­ме, праг­ма­тич­ка те­о­ри­ја 
умет­но­сти за­сно­ва­на је на прет­по­став­ци да умет­ност мо­ра 
оства­ри­ти не­што зна­чај­но за чла­но­ве за­јед­ни­це уну­тар ко­
је та умет­ност на­ста­је.7 На­ве­де­ни при­ступ умет­но­сти да­је 
ис­так­ну­ту уло­гу у раз­во­ју осе­ћа­ња при­пад­но­сти ко­лек­ти­ву, 
чи­ме ње­но уче­шће у жи­во­ту за­јед­ни­це ни­је не­што што би 
тре­ба­ло би­ти схва­ће­но као ма­ње бит­но.

Ме­ђу раз­ли­чи­тим по­ступ­ци­ма и при­сту­пи­ма ко­је умет­ни­ци 
за­јед­ни­це при­ме­њу­ју, за по­тре­бе по­ста­вље­ног раз­ма­тра­ња, 
на овом ме­сту за­др­жа­ће­мо се на про­из­вод­њи про­сто­ра. Овај 
при­ступ, на ви­ше ни­воа је бли­зак ам­би­јен­тал­ној умет­но­сти, 
но са сна­жно из­ра­же­ном дру­штве­ном усме­ре­но­шћу. У том 
сми­слу, реч је о умет­нич­ком ра­ду на учвр­шћи­ва­њу дру­штве­
них ве­за ме­ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це пу­тем про­стор­не тран­
сфор­ма­ци­је. Из­ме­на дру­штве­ног кон­тек­ста кроз умет­нич­ки 
ан­га­жман или во­ђе­ну (од стра­не умет­ни­ка) пар­ти­ци­па­ци­ју, 
јед­но је од бит­них усме­ре­ња умет­но­сти за­јед­ни­це, ко­је умет­
ни­ци у свом ра­ду оства­ру­ју при­ме­њу­ју­ћи раз­ли­чи­те ау­тор­
ске при­сту­пе. Про­из­вод­ња про­сто­ра, као је­дан од при­сту­
па раз­ви­је­них у овом сме­ру, за­сно­ва­на је на прет­по­став­ци 
да упра­во про­стор мо­же по­слу­жи­ти као сво­је­вр­сни оки­дач 
из­град­ње ви­зи­ја, те да мо­же под­ста­ћи на ши­ру друштве­ну 
акци­ју.

Та­кво раз­у­ме­ва­ње усме­ре­но­сти умет­нич­ког де­ло­ва­ња на­
ме­ће по­тре­бу ње­го­вог са­гле­да­ва­ња у од­но­су на Ле­фе­вро­ву 
(Lefeb­vre) кри­ти­ку про­из­вод­ње про­сто­ра. Ка­ко при­ме­ћу­је, 
по­став­ши део на­ро­чи­те про­из­вод­ње, про­стор сту­па у уску 
по­ве­за­ност са про­це­си­ма одр­жа­ња до­ми­на­ци­је.8 У том сми­
слу, про­стор­на ре­ал­ност мо­же би­ти схва­ће­на као на­ро­чи­
ти од­раз по­сто­је­ћих од­но­са мо­ћи. Раз­у­ме­ва­ње про­из­вод­ње 
про­сто­ра ко­је раз­ви­ја Ле­фе­вр, уво­ди по­тре­бу пре­и­спи­ти­
ва­ња про­из­вод­ње про­сто­ра уну­тар умет­но­сти за­јед­ни­це у 
од­но­су на по­ста­вље­ни те­о­риј­ски при­ступ. Ди­ле­ма са ко­
јом се у том сми­слу су­сре­ће­мо, је­сте да ли ова­ко за­сно­ва­
не по­ступ­ке уну­тар умет­но­сти за­јед­ни­це тре­ба схва­ти­ти као 

7	 An­der­son, R. (1990) Calliope’s Sisters: A Comparative Study of Philosophies 
of Art, En­gle­wo­od Cliffs, New Jer­sey: Pren­ti­ce Hall, p. 208.

8	 Le­feb­vre, H. (1991) The Pro­duc­tion of Spa­ce, in: The People, Place, and 
Space Reader, eds. Gi­e­se­king, J. J. and Man­gold, W. (2014), New York and 
Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 289.
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врсту механи­за­ма пу­тем ко­јих се до­ми­на­ци­ја оства­ру­је, или 
су­прот­но ово­ме, као на­ро­чи­ти об­лик умет­нич­ког де­ло­ва­
ња ко­ји се су­прот­ста­вља си­ла­ма до­ми­на­ци­је. У при­лог обе 
прет­по­став­ке мо­гу­ће је из­не­ти ар­гу­мен­те, а по­ста­вље­ном 
про­бле­му при­ћи са раз­ли­чи­тих ин­тер­пре­та­тив­них по­зи­ци­
ја. Ко­нач­но, раз­у­ме­ва­ње јед­ног про­бле­ма ни­ка­да ни­је јед­но­
ди­мен­зи­онал­но. Друштвени од­но­си су пре­го­ва­ра­ни (Грам­
ши) а сна­ге по­пу­лар­ног че­сто мо­гу де­ло­ва­ти не­пред­ви­ди­во 
(Фиск). У том сми­слу, са­гле­да­ва­њу умет­нич­ке про­из­вод­ње 
про­сто­ра ну­жно је при­ћи на ду­бљем ни­воу. Про­из­во­ђе­ње 
про­сто­ра пу­тем умет­но­сти, као свој ре­зул­тат има јед­на­ко 
дру­штве­ни и умет­нич­ки про­стор. Оту­да је овај умет­нич­ки 
при­ступ нео­п­ход­но раз­у­ме­ти као ма­ни­фе­ста­ци­ју јед­на­ко 
дру­штве­не про­из­вод­ње, ко­ли­ко и умет­нич­ког ра­да. Про­стор 
про­из­ве­ден пу­тем умет­но­сти, оту­да, тре­ба са­гле­да­ти као 
исто­вре­ме­но дру­штве­ни и умет­нич­ки про­стор.

Ка­ко умет­ност има сна­гу да ука­же на друк­чи­је пер­спек­ти­ве 
ду­хов­ног раз­во­ја, али и да осло­бо­ди овај раз­вој, да по­ну­
ди но­ве ви­зи­је и под­стак­не про­ме­не, то умет­нич­ки про­стор, 
из­ме­ном просторног искуства, мо­же ини­ци­ра­ти на­ро­чи­ти 
уну­тра­шњи раз­ви­так, јед­на­ко на лич­ном и ко­лек­тив­ном ни­
воу. Умет­нич­ки про­стор, по сво­јим свој­стви­ма, је есте­ти­чан, 
флу­и­дан и ау­ра­ти­чан (Бе­ња­мин). То зна­чи да је овај про­стор 
чул­но спо­зна­јан али тек у про­це­су пре­го­ва­ра­ња про­ме­на по­
сред­ством ко­јих се ак­ту­а­ли­зу­је и ње­го­вих иде­о­ло­шких ин­
тер­пре­та­ци­ја. Про­ме­не по­сред­ством ко­јих се умет­ни­ки про­
стор ак­ту­а­ли­зу­је ре­зул­тат су на­ро­чи­тог уну­тра­шњег умет­
нич­ког раз­вит­ка, про­стор­них из­ме­на и про­це­са про­из­вод­ње 
се­ћа­ња, ка­ко на лич­ном, та­ко и на ко­лек­тив­ном ни­воу.

По­јам умет­нич­ког про­сто­ра не тре­ба по­и­сто­ве­ти­ти са пој­
мо­ви­ма просторне праксе, репрезентације простора и про­
сторне репрезентације, ко­је Ле­фе­вр ко­ри­сти ка­ко би пре­
ци­зни­је де­фи­ни­сао про­жи­ма­ње ма­те­ри­јал­ног и ап­стракт­ног 
про­сто­ра.9 Су­прот­но про­стор­ној прак­си, ко­ја по­ве­зу­је дру­
штве­ни про­стор и ње­му ре­фе­рент­не дру­штве­не де­лат­но­сти, 
под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи прак­се уте­ме­ље­не на на­чин ко­јим се по­
сто­је­ћи мо­дел ре­про­дук­ци­је дру­штве­ног жи­во­та одр­жа­ва, 
умет­нич­ки про­стор из­ра­ста на ње­го­вом де­ста­би­ли­зо­ва­њу 
кроз ис­пи­ти­ва­ње мо­гућ­но­сти друк­чи­је пер­спек­ти­ве. Умет­
нич­ки про­стор тре­ба раз­ли­ко­ва­ти и од ре­пре­зен­та­ци­је про­
сто­ра, упра­во по то­ме што не пред­ста­вља до­ми­нан­ту ка­те­
го­ри­ју про­сто­ра у јед­ном дру­штву, већ ал­тер­на­ти­ву ње­ној 
до­ми­на­ци­ји. Ово још увек не зна­чи да умет­ност не мо­же 
уче­ство­ва­ти у кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ји про­сто­ра ко­ја од­го­ва­ра 

9	 Исто.
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ре­пре­зентаци­ји про­сто­ра у Ле­фе­вро­вој ин­тер­пре­та­ци­ји, но 
ре­пре­зен­та­ци­ја про­сто­ра, са­мо на осно­ву то­га што је по­сре­
до­ва­на умет­но­шћу, још увек не мо­же би­ти на­зва­на умет­нич­
ким про­сто­ром. Ко­нач­но, за раз­ли­ку од про­стор­не ре­пре­зен­
та­ци­је, про­ис­те­кле из до­ми­нант­них обра­за­ца про­стор­них 
прак­си и ре­пре­зен­та­ци­је про­сто­ра, умет­нич­ки про­стор изра­
ста на пре­и­спи­ти­ва­њу и де­ста­би­ли­зо­ва­њу ових обра­за­ца, 
те у крај­њој ли­ни­ји њи­хо­вом под­ре­ђи­ва­њу ал­тер­на­тив­ним 
при­сту­пи­ма, не­из­о­став­но зах­те­ва­ју­ћи ак­тив­ну уло­гу, али и 
ди­рект­но до­жи­вља­ва­ње про­сто­ра пу­тем уну­тра­шњег ду­хов­
ног осло­бо­ђе­ња.

Ме­ђу раз­ли­чи­тим при­сту­пи­ма у про­из­вод­њи умет­нич­ког 
про­сто­ра, као па­ра­диг­ма­ти­чан при­мер са­гле­да­ва­ња умет­
нич­ког про­сто­ра као оки­да­ча дру­штве­них про­ме­на, мо­же­мо 
на­ве­сти рад Ха­са и Ха­на (Ha­as&Hahn). Го­ди­не 2005, Је­ро­ен 
Кол­хас (Je­roen Ko­ol­ha­as) и Дре Ур­хан (Dre Ur­hahn), по­зна­ти­
ји као Хас и Хан, за­по­че­ли су свој про­је­кат Осликавање фа­
веле (Favela Painting Project). Ин­спи­ри­са­ни чла­но­ви­ма ло­
кал­них за­јед­ни­ца, ко­је су упо­зна­ли то­ком свог ини­ци­јал­ног 
ра­да на сни­ма­њу до­ку­мен­тар­ног фил­ма о хип-хоп кул­тур­ној 
сце­ни у Бра­зи­лу, они од­лу­чу­ју да по­сред­ством умет­но­сти 
ини­ци­ра­ју дру­штве­не про­ме­не на ло­кал­ном ни­воу.

Пре­по­зна­ва­ње умет­но­сти као ме­ди­ју­ма пу­тем ко­јег је мо­
гу­ће под­ста­ћи дру­штве­не про­ме­не, те усва­ја­ње раз­у­ме­ва­ња 
умет­но­сти као де­лат­но­сти ко­ја ја­ча ве­зе ме­ђу љу­ди­ма, до­
при­но­си раз­во­ју за­јед­ни­це, до­но­си осе­ћа­ње по­но­са те ини­
ци­ра усва­ја­ње но­ве пер­спек­ти­ве ме­ђу при­пад­ни­ци­ма мар­ги­
на­ли­зо­ва­них за­јед­ни­ца, од­ре­ди­ли су њи­хов це­ло­куп­ни бу­
ду­ћи рад. У го­ди­на­ма ко­је су усле­ди­ле, овај умет­нич­ки дуо 
ини­ци­рао је умет­нич­ке про­јек­те у сре­ди­на­ма су­о­че­ним са 
ра­стом кри­ми­на­ла и не­за­по­сле­но­шћу, упра­во с ци­љем под­
сти­ца­ња дру­штве­них про­ме­на. На­кон за­вр­шет­ка њи­хо­вог 
пр­вог про­јек­та у Рио де Жа­не­и­ру, Хас и Хан од­лу­чу­ју да 
свој рад на­ста­ве у ме­сти­ма ко­ја су на ви­ше ни­воа дру­штве­
но мар­ги­на­ли­зо­ва­на. Њи­хо­ва ви­зи­ја би­ла је во­ђе­на ве­ром 
да по­кре­та­њем ко­ла­бо­ра­циј­ских про­је­ка­та умет­но­сти за­јед­
ни­це, те укљу­чи­ва­њем ло­кал­ног ста­нов­ни­штва, а на­ро­чи­то 
мла­дих, мо­гу под­ста­ћи по­зи­тив­не про­ме­не ди­рект­но ра­де­ћи 
на те­ре­ну.

Основ­на од­ли­ка умет­нич­ких про­је­ка­та Ха­са и Ха­на упра­во 
је укљу­чи­ва­ње свих чла­но­ва за­јед­ни­це у про­цес об­ли­ковaња 
ви­зи­је и ак­тив­но­сти пред­у­зе­тих у ци­љу ње­ног по­сти­за­ња. 
У том сми­слу, њи­хо­ве ам­би­јен­тал­не ин­тер­вен­ци­је (у зре­лој 
фа­зи) ни­су на­мет­ну­те, већ пре­го­ва­ра­не и об­ли­ко­ва­не у про­
це­су ус­по­ста­вље­не ин­тер­ак­ци­је ме­ђу чла­но­ви­ма ло­кал­не за­
јед­ни­це. Ко­нач­ни рад, ре­зул­тат је са­рад­ње из­ме­ђу умет­никâ, 
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као ини­ци­ја­то­ра, и при­пад­ни­ка за­јед­ни­це, као ак­тив­них уче­
сни­ка у про­из­вод­њи умет­нич­ког про­сто­ра, те тран­сфор­ми­
са­њу про­стор­ног ис­ку­ства. Оства­ри­ва­ње ових ко­ла­бо­ра­циј­
ских про­је­ка­та, из­не­дри­ло је не са­мо но­ве ви­зи­је и ве­ру у 
про­ме­не, већ и но­ва са­зна­ња, те раз­вој прак­тич­них ве­шти­
на и иде­ја за по­кре­та­ње еко­ном­ског и дру­штве­ног раз­во­ја 
зајед­ни­це. Ко­нач­но, ови про­јек­ти до­не­ли су осе­ћај по­но­са, 
као и ре­де­фи­ни­са­ње си­сте­ма вред­но­сти ме­ђу чла­но­ви­ма 
зајед­ни­це.

Пр­ви умет­нич­ки про­је­кат Ха­са и Ха­на, ко­ји је сле­дио ова­
ко по­ста­вље­ну ли­ни­ју, био је њи­хов му­рал Дечак са змајем 
(Boy with kite, 2007). Основ­на иде­ја би­ла је развитак по­но­са 
ме­ћу жи­те­љи­ма Ви­ље Кру­зе­и­ро (Vi­la Cru­ze­i­ro), где је при­
каз де­ча­ка ка­ко на ве­тру пу­шта зма­ја, пре­по­знат као по­го­дан 
но­ви сим­бол за­јед­ни­це. Уво­ђе­њем но­вог сим­бо­ла тре­ба­ло је 
дис­тан­ци­ра­ти жи­вот у сле­мо­ви­ма од уо­би­ча­је­них пред­ста­ва 
на­си­ља, кри­ми­на­ла и ис­кљу­че­но­сти.

Дечак са змајем пред­ста­вља ини­ци­јал­ни рад, у ко­јем при­
ступ ур­ба­ног тран­сфор­ми­са­ња пу­тем про­из­вод­ње умет­нич­
ког про­сто­ра још увек ни­је био у пот­пу­но­сти де­фи­ни­сан. 
Основ­на иде­ја пре­те­жно је би­ла тра­ди­ци­о­нал­но кон­ци­пи­ра­
на, сме­шта­ју­ћи умет­ни­ка у по­зи­ци­ју до­но­си­о­ца но­ве ви­зи­
је. Осим то­га, са­ма чи­ње­ни­ца да је ин­тер­вен­ци­ја кре­и­ра­ња 
но­вог сим­бо­ла подарена за­јед­ни­ци ко­јој дво­ји­ца ау­то­ра по­
ре­клом из Хо­лан­ди­је су­штин­ски ни­су при­па­да­ла, до­дат­но 
уно­си јед­ну ди­мен­зи­ју ко­ло­ни­јал­них прак­си у овај рад. Упр­
кос до­брим на­ме­ра­ма, они су би­ли уљези ко­ји су туђ жи­вот­
ни про­стор при­сво­ји­ли као си­ро­ви­ну за­ми­шље­не умет­нич­ке 
об­ра­де. Ни­ти је њи­хо­ва по­ве­за­ност са чла­но­ви­ма за­јед­ни­це 
би­ла истин­ска, ни­ти су жи­те­љи Ви­ле Кру­зе­и­ро овај рад до­
жи­ве­ли као свој. Ипак ово је био по­че­так на чи­јим те­ме­љима 
је из­гра­ђен је­дан пот­пу­но нов при­ступ умет­нич­ком ра­ду.

Две го­ди­не ка­сни­је, Хас и Хан за­по­че­ли су свој дру­ги про­
је­кат у Рио де Жа­не­и­ру. Про­је­кат је био за­ми­шљен као ви­
зу­ел­на тран­сфор­ма­ци­ја сте­пе­ни­шта у Руа Сан­та Хе­ле­ни 
(Rua San­ta He­le­na). Ло­кал­ни ка­нал тре­ба­ло је ви­зу­ел­но тран­
сфор­ми­са­ти у на­бу­ја­лу ре­ку пу­ну жи­во­пи­сних ри­ба ко­је у 
њој пли­ва­ју. Ви­зу­ел­но ре­ше­ње рад је та­ту-умет­ни­ка Ро­ба 
Ад­мир­ла (Ad­mi­raal), док су Хас и Хан ини­ци­ра­ли и ру­ко­
во­ди­ли ре­а­ли­за­ци­јом про­јек­та. То­ком ре­кон­струк­ци­је ка­на­
ла, ко­ја је тра­ја­ла го­то­во го­ди­ну да­на, ова дво­ји­ца умет­ни­ка 
ус­пе­ли су да оку­пе ло­кал­но ста­нов­ни­штво око за­јед­нич­
ке ви­зи­је бо­љег жи­во­та у за­јед­ни­ци. У ра­ду пре­по­зна­је­мо 
раз­ви­так јед­не иде­је ко­ја ће по­себ­но од­ре­ди­ти њи­хов да­љи 
умет­нич­ки пут, а то је да фи­нал­ни рад ни­је је­ди­но што мо­же 
ути­ца­ти на чла­но­ве за­јед­ни­це, већ јед­на­ко са­мо уче­шће у 
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про­це­су уметнич­ког ра­да, ко­је ујед­но пред­ста­вља и про­цес 
ре­структу­и­ра­ња ве­за ме­ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це.

Го­ди­не 2010, они за­по­чи­њу но­ви про­је­кат у Рио де Жа­не­и­
ру, ко­јим је тре­ба­ло ви­зу­ел­но ре­кон­стру­и­са­ти цен­трал­ни трг 
Пра­са Кан­тау (Praça Cantão) у фа­ве­ли св. Мар­те. Пројекат 
је об­у­хва­тио осли­ка­ва­ње пре­ко три­де­сет че­ти­ри ку­ће, по­
кри­ва­ју­ћи про­стор од се­дам хи­ља­да ква­драт­них ме­та­ра. 
Екс­пло­зи­ја бо­ја до­не­ла је пот­пу­но но­ву енер­ги­ју чи­та­вом 
про­сто­ру. Основ­ни циљ био је кре­и­ра­ти умет­нич­ки про­је­
кат ко­ји би слу­жио као оки­дач ши­рих дру­штве­них про­ме­на. 
Из­град­њом умет­нич­ког про­сто­ра ни­је са­мо тран­сфор­ми­сан 
ви­зу­ел­ни иден­ти­тет фа­ве­ле, већ су ини­ци­ра­њем сво­је­вр­
сног ко­лек­тив­ног фол­клор­ног умет­нич­ког ра­да, ре­у­спо­ста­
вље­не ве­зе ме­ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це, оку­пља­ју­ћи их око 
заједнич­ке ви­зи­је бо­љег жи­во­та.

На­ред­не, 2011. го­ди­не, дво­ји­ца умет­ни­ка до­би­ће по­ну­ду од 
Фи­ла­дел­фиј­ског про­гра­ма умет­нич­ких му­ра­ла (Philadelp­
hia Mural Arts Program) да осми­сле тран­сфор­ма­ци­ју ши­рих 
раз­ме­ра аве­ни­је Џермантаун у Фи­ла­дел­фи­ји. Овај део гра­
да био је су­о­чен са иза­зо­ви­ма иза­зва­ним еко­ном­ском ре­це­
си­јом, а чи­та­ва област би­ла је по­зна­та по на­за­по­сле­но­сти 
и из­у­зет­но ви­со­кој сто­пи кри­ми­на­ла, на­ро­чи­то ме­ђу мла­
ди­ма. Про­је­кат Осликавање Филаделфије (Philly Painting, 
2011–2012) у пот­пу­но­сти је био по­све­ћен из­ме­ни за­те­че­не 
си­ту­а­ци­је кроз укљу­чи­ва­ње при­пад­ни­ка за­јед­ни­це. На осли­
ка­ва­њу пре­ко пе­де­сет згра­да ди­рект­но су би­ли ан­га­жо­ва­ни 
при­пад­ни­ци ло­кал­не омла­ди­не, док је укуп­ни ди­зајн раз­ви­
јен на осно­ву узо­ра­ка ко­ји су пре­го­ва­ра­ни са вла­сни­ци­ма 
згра­да, но ипак за­др­жа­ва­ју­ћи је­дин­ствен укуп­ни ви­зу­ел­ни 
иден­ти­тет. Фи­нал­ни ви­зу­ел­ни ефе­кат пред­ста­вља сво­је­вр­
сно ини­ци­ра­ње игре фа­са­да.

И у дру­гим про­јек­ти­ма, по­пут Осликавања Курасаа, Виље 
Розе Тап Тап, Осликавања Амстердама, итд., Хас и Хан 
усме­ра­ва­ју сво­ју па­жњу на про­из­вод­њу умет­нич­ког про­сто­
ра пу­тем здру­же­ног кре­а­тив­ног де­ло­ва­ња. Кон­цеп­ци­је ових 
про­је­ка­та уте­ме­ље­не су на уве­ре­њу да је кроз за­јед­нич­ко 
ис­ку­ство уче­шћа у умет­нич­ком ра­ду мо­гу­ће по­кре­ну­ти ши­
ру дру­штве­ну ак­ци­ју. Про­стор­но тран­сфор­ми­са­ње ни­ка­да 
не оста­је са­мо на ни­воу ви­зу­ел­ног, већ и ду­хов­ног, до­но­
се­ћи ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма по­нос, но­ве ви­зи­је и друк­чи­ју 
перспек­ти­ву раз­у­ме­ва­ња вла­сти­те по­зи­ци­је.

По­ве­зи­ва­ње пу­тем умет­но­сти кроз за­јед­нич­ки ан­га­жман у 
за­јед­ни­ци пред­ста­вља на­чин уо­ча­ва­ња но­вих пер­спек­ти­ва 
дру­штве­ног раз­во­ја, те под­сти­ца­ња раз­вит­ка и уоб­ли­че­ња 
за­јед­нич­ке ви­зи­је, али и ве­ре и же­ље да се ак­ти­ви­стич­ки 
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де­лу­је. Рад Ха­са и Ха­на па­ра­диг­ма­тич­ни је при­мер ути­ца­
ја ис­ку­ства уче­шћа у про­из­вод­њи умет­нич­ког про­сто­ра на 
из­град­њу ве­ре у но­во дру­штво и из­ме­ну уру­ше­ног си­сте­ма 
вред­но­сти. Упр­кос чи­ње­ни­ци да је за­сно­ва­ну кри­ти­ку њи­
хо­вог пред­ло­га раз­во­ја туризма маргинализованих зајед­
ница мо­гу­ће уте­ме­љи­ти на ви­ше ни­воа, Хас и Хан су, кроз 
развитак оп­ти­ми­зма и за­јед­нич­ке ви­зи­је, под­ста­кли ус­по­
ста­вља­ње јед­не но­ве по­ве­за­но­сти ме­ђу при­пад­ни­ци­ма за­
јед­ни­це. Из­град­њом умет­нич­ког про­сто­ра они су осна­жи­ли 
кре­а­тив­ну енер­ги­ју чла­но­ва за­јед­ни­це, учвр­стив­ши у исто 
вре­ме ве­ру да је од­но­се у за­јед­ни­ци мо­гу­ће уна­пре­ди­ти 
удру­же­ним ан­га­жо­ва­њем на оства­ре­њу по­ста­вље­ног ци­ља.

Прет­ход­но смо спо­ме­ну­ли да рад Ха­са и Ха­на узи­ма­мо за 
па­ра­диг­ма­тич­ни при­мер про­из­вод­ње умет­нич­ког про­сто­ра 
уну­тар умет­но­сти за­јед­ни­це. Ка­ко би­смо пре­ци­зи­ра­ли спе­
ци­фич­но­сти про­из­вод­ње про­сто­ра у умет­но­сти за­јед­ни­це, 
нео­п­ход­но је нај­пре да­ти од­ре­ђе­ње оно­га што је тер­мин­ским 
спо­јем уметнички простор, об­у­хва­ће­но. Да ли је умет­нич­ки 
про­стор про­стор умет­ни­ка, про­стор умет­но­сти, умет­нич­ки 
об­ли­ко­ван про­стор, или не­што дру­го? Иа­ко се мо­же­мо сло­
жи­ти да умет­ност има ду­гу исто­ри­ју ути­ца­ја на наш до­жи­
вљај про­сто­ра, те да су умет­нич­ка де­ла од­у­век пред­ста­вља­ла 
кон­сти­ту­тив­ни еле­мент на­ро­чи­те про­стор­не ре­ал­но­сти, оно 
што име­ну­је­мо умет­нич­ким про­сто­ром је­сте про­стор про­из­
ве­ден или тран­сфор­ми­сан по­сред­ством осло­ба­ђа­ју­ће умет­
нич­ке ви­зи­је. Реч је о на­ро­чи­тој гра­нич­ној зо­ни уну­тар ко­је 
се оства­ру­је су­че­ља­ва­ње умет­нич­ке ви­зи­је и доминантне 
про­стор­не ре­ал­но­сти.

До­жи­вља­ва­ње про­стор­не ре­ал­но­сти иде­о­ло­шки је, по­ли­тич­
ки и емо­тив­но од­ре­ђе­но. Оно је ре­зул­тат на­сле­ђа, ко­је сво­ју 
сна­гу цр­пе у ге­не­ра­циј­ском пер­пе­ту­и­ра­њу до­ми­нант­них ин­
тер­пре­та­ци­ја, као и при­сту­па раз­ви­ја­них у про­це­су су­о­ча­
ва­ња са њи­ма. То сва­ка­ко не зна­чи да је наш од­нос пре­ма 
про­стор­ној ре­ал­но­сти ну­жно кри­тич­ки за­сно­ван, на­су­прот 
то­ме, ову ре­ал­ност че­сто мо­же­мо до­жи­ве­ти као природну, 
јед­на­ко као што мо­же­мо би­ти са­гла­сни са од­но­си­ма ко­ји је 
од­ре­ђу­ју. Но, упр­кос то­ме што се са до­ми­нант­ном про­стор­
ном ре­ал­но­шћу мо­же­мо или не мо­ра­мо сло­жи­ти, на­ша уло­га 
ни­ка­да ни­је па­сив­на. И ка­ко на­ша уло­га ни­је уло­га по­тро­
ша­ча про­стор­не ре­ал­но­сти, то нам је да­та моћ јед­на­ко да јој 
се су­прот­ста­ви­мо, ко­ли­ко и да се са њом са­гла­си­мо, и у том 
сми­слу кре­не­мо ка­ко пу­тем тра­га­ња за но­вим мо­гућ­но­сти­
ма ње­ног тран­сфор­ми­са­ња или ус­по­ста­вља­ња, та­ко и пу­тем 
ње­ног пер­пе­ту­и­ра­ња.

Про­стор­ну ре­ал­ност не тре­ба схва­ти­ти као чвр­сто фик­си­
ра­ну, јед­на­ко као што наш од­нос пре­ма ре­ал­но­сти не тре­ба 



213

ДРАГАН ЋАЛОВИЋ

схва­ти­ти као ин­ди­фе­рен­тан. Реч је о ре­ал­но­сти у чи­јој про­
из­вод­њи уче­ству­је­мо, а чи­је про­из­во­ђе­ње јед­на­ко ути­че на 
нас и дру­ге – на­ше са­вре­ме­ни­ке, али и оне ко­ји до­ла­зе по­сле 
нас. Ка­ко ће ова ре­ал­ност би­ти про­из­ве­де­на за­ви­си не то­ли­
ко од ви­зи­ја ко­је има­мо, ко­ли­ко од ви­зи­ја ко­је де­ли­мо са дру­
ги­ма и ко­је об­ли­ку­је­мо у ин­тер­ак­ци­ји са дру­ги­ма. До­не­ти 
ви­зи­ју у живот, те под­ста­ћи ње­но раз­ма­тра­ње у за­јед­ни­ци, 
прет­по­ста­вља по­сто­ја­ње ка­та­ли­за­то­ра ње­не ак­ту­а­ли­за­ци­је. 
Иа­ко као мо­гу­ћи ка­та­ли­за­тор мо­же би­ти пре­по­зна­то го­то­
во би­ло шта (сва­ка­ко не са увек истим успе­хом), умет­ност 
спа­да у ред оних ко­ји мо­гу оства­ри­ти нај­ком­плек­сни­ји и нај­
ди­рект­ни­ји ути­цај. Ар­гу­мен­та­ци­ју ова­квом схва­та­њу на­ла­
зи­мо у чи­та­вом раз­во­ју умет­но­сти. Без об­зи­ра на раз­ли­чи­те 
при­сту­пе и то­ко­ве раз­во­ја, умет­ност је од­у­век би­ла ме­диј 
ши­ре­ња ви­зи­ја ме­ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це. Но ка­ко сва­ку ви­
зи­ју не мо­же­мо сма­тра­ти про­гре­сив­ном, то умет­ност у ис­тој 
ме­ри мо­же би­ти но­си­лац осло­ба­ђа­ју­ћих као и опре­сив­них 
ми­сли, јед­на­ко као што на­чи­ни њи­хо­вог ши­ре­ња мо­гу би­ти 
раз­ли­чи­ти, ста­вља­ју­ћи нас у ак­тив­ну или па­сив­ну по­зи­ци­ју. 
У том сми­слу, тек је кроз про­цес пре­го­ва­ра­ња и ко­ла­бо­ра­
циј­ског раз­во­ја ви­зи­је, мо­гу­ће обез­бе­ди­ти су­штин­ски де­мо­
крат­ски при­ступ уоб­ли­че­ња и пре­но­са ви­зи­ја.

Ко­ла­бо­ра­циј­ски раз­вој ви­зи­је пред­ста­вља про­цес уну­тар ко­
јег се ње­ни раз­ли­чи­ти аспек­ти де­фи­ни­шу пу­тем за­јед­нич­ког 
ар­гу­мен­то­ва­ног раз­ма­тра­ња. Ини­ци­ра­ње, охра­бри­ва­ње уче­
шћа, те обез­бе­ђе­ње под­сти­ца­ја укљу­чи­ва­ња у раз­вој ви­зи­је 
мо­же би­ти оства­ре­но за­јед­нич­ким умет­нич­ким ис­ку­ством. 
Ко­ла­бо­ра­циј­ски умет­нич­ки про­јек­ти, у том ци­љу, мо­гу оку­
пи­ти раз­ли­чи­те уче­сни­ке, ини­ци­ра­ју­ћи са­рад­њу без об­зи­ра 
на по­сто­је­ће дру­штве­не, ет­нич­ке, је­зич­ке, род­не, ста­ро­сне и 
дру­ге раз­ли­ке. Реч је о прак­си ко­ју би пре тре­ба­ло од­ре­ди­ти 
као раз­вој уза­јам­ног раз­у­ме­ва­ња, не­го као об­лик гра­ђан­ске 
ди­пло­ма­ти­је (Ла По­ка Но­стра). Ин­тер­ак­ци­ја по­сред­ством 
умет­но­сти сла­би сна­гу по­де­ле ме­ђу уче­сни­ци­ма про­јек­та, 
по­ве­зу­ју­ћи их као чла­но­ве на­ро­чи­те кре­а­тив­не за­јед­ни­це. 
Кре­а­тив­на за­јед­ни­ца ни­је она ко­ја ре­флек­ту­је од­но­се тла­
чи­тељ-по­тла­че­ни (Фре­и­ре), ни­ти она ко­ја пер­пе­ту­и­ра ме­ха­
ни­зме кон­тро­ле, до­ми­на­ци­је, ка­жња­ва­ња, итд., већ она ко­ја 
осло­ба­ђа са­гле­да­ва­ње вла­сти­тог иден­ти­те­та, ја­ча ем­па­ти­ју 
и уза­јам­но раз­у­ме­ва­ње. По­сред­ством кре­а­тив­ног де­ло­ва­ња 
уче­сни­ци ко­ла­бо­ра­циј­ских умет­нич­ких про­је­ка­та мо­гу би­
ти под­стак­ну­ти да се су­прот­ста­ве пред­ра­су­да­ма и стра­хо­
ви­ма, да пре­ва­зи­ђу не­то­ле­ран­ци­ју и де­ста­би­ли­зу­ју иде­о­ло­
шки уо­кви­ре­на об­ја­шње­ња, те ко­нач­но, дис­кре­ди­ту­ју ла­жни 
систем зна­ња.
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Сва­ка­ко би би­ло по­гре­шно прет­по­ста­ви­ти да умет­ност за­
јед­ни­це пред­ста­вља нај­е­фи­ка­сни­ји и нај­бр­жи об­лик де­мо­
кра­ти­за­ци­је ви­зи­је ме­ђу при­пад­ни­ци­ма за­јед­ни­це. Ово­ме 
сва­ка­ко тре­ба при­до­да­ти и озбиљ­ну огра­ни­че­ност ши­ри­не 
ње­ног де­ло­ва­ња. Но ко­ли­ко год под­вла­чи­ли сна­гу ди­рект­
ног по­ли­тич­ког укљу­чи­ва­ња, мо­гућ­ност да се на овај на­чин 
до­ђе до су­штин­ских про­ме­на нај­че­шће оста­је из­ван до­
маша­ја најве­ћег бро­ја чла­но­ва за­јед­ни­це. Са­вре­ме­на де­мо­
крат­ска дру­штва за­сно­ва­на су на прет­по­став­ци да по­ли­тич­
ки пред­став­ни­ци шти­те пра­ва и по­тре­бе гра­ђа­на. С дру­ге 
стра­не, по­ли­тич­ки пред­став­ни­ци сле­де вла­сти­ти про­грам, 
са утвр­ђе­ним стре­мље­њи­ма, ци­ље­ви­ма, ре­ла­ци­ја­ма и ви­зи­
ја­ма, нај­че­шће за­сно­ва­ним на ши­ро­ко по­ста­вље­ним прет­по­
став­ка­ма. Оту­да су они без еко­ном­ско-по­ли­тич­ког ути­ца­ја 
упу­ће­ни да тра­же де­бат­ни про­стор из­ван по­ли­тич­ке аре­не. 
Овај про­стор мо­же би­ти оства­рен по­сред­ством раз­ли­чи­тих 
об­ли­ка дру­штве­ног по­ве­зи­ва­ња, но ко­ји ни­ти ну­жно мо­ра­
ју би­ти де­мо­крат­ски, ни­ти мо­ра­ју обез­бе­ђи­ва­ти ме­ха­ни­зме 
пре­го­вара­ња.

У ова­квим окол­но­сти­ма, ко­ла­бо­ра­циј­ски про­јек­ти про­из­
вод­ње умет­нич­ког про­сто­ра пред­ста­вља­ју зна­ча­јан фак­тор 
обез­бе­ђи­ва­ња раз­ме­не ви­зи­ја, ста­во­ва и прет­по­став­ки ме­
ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це. Ови про­јек­ти не обез­бе­ђу­ју са­мо 
јед­но­став­ну по­ве­за­ност ме­ђу чла­но­ви­ма за­јед­ни­це, већ ус­
по­ста­вља­ју ве­зе ко­је ја­ча­ју кре­а­тив­не по­тен­ци­ја­ле, отва­ра­ју 
но­ве пер­спек­ти­ве и ну­де но­ве при­сту­пе са­гле­да­ва­њу про­бле­
ма. Осим то­га, чла­но­ви за­јед­ни­це по­сред­ством умет­но­сти 
мо­гу ус­по­ста­ви­ти раз­ме­ну ста­во­ва не са­мо на ра­ци­о­нал­ном, 
већ и емо­ци­о­нал­ном ни­воу. На тај на­чин мо­гу бли­же да упо­
зна­ју јед­ни дру­ге, те де­фи­ни­шу за­јед­нич­ку ви­зи­ју пу­тем 
кре­а­тив­ног про­це­са.

Уче­шће у про­из­вод­њи про­сто­ра по­сред­ством про­је­ка­та 
умет­но­сти за­јед­ни­це, по­ред раз­во­ја за­јед­ни­штва и уза­јам­ног 
раз­у­ме­ва­ња, ути­че на раст по­но­са ме­ђу жи­те­љи­ма, нај­че­шће 
мар­ги­на­ли­зо­ва­них и на ви­ше ни­воа за­не­ма­ре­них град­ских 
зо­на. Исто­вре­ме­но, ови про­јек­ти обез­бе­ђу­ју раз­вој по­зи­тив­
них иден­ти­фи­ка­ци­ја кон­крет­ног град­ског про­сто­ра и оних 
ко­ји у ње­му ста­ну­ју. Но оно што овим про­јек­ти­ма да­је по­
себ­ну сна­гу, је­сте упра­во колаборацијска про­из­вод­ња умет­
ничког про­сто­ра. Реч је, да­кле, не о ур­ба­ни­стич­кој тран­
сфор­ма­ци­ји или об­но­ви од­ре­ђе­ног квар­та или град­ске зо­не, 
већ о ре­ви­та­ли­за­ци­ји про­сто­ра кроз ње­го­ву су­штин­ску из­
ме­ну од јав­ног у умет­нич­ки про­стор. Бу­ду­ћи да умет­нич­ки 
про­стор, ка­ко је прет­ход­но на­ве­де­но, пред­ста­вља на­ро­чи­ту 
гра­нич­ну зо­ну, за­др­жа­ва­ју­ћи спе­ци­фич­не ре­ла­ци­је ко­је не 
при­па­да­ју све­ту умет­но­сти, но ко­је се у овојтач­ки су­сре­та­ња 
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прожимају, то у про­из­вод­њи умет­нич­ког про­сто­ра мо­же­мо 
при­ме­ти­ти об­на­вља­ње аван­гард­ног иде­а­ла ду­бо­ког по­ве­зи­
ва­ња умет­но­сти и жи­во­та. Ово сва­ка­ко, а за­хва­љу­ју­ћи при­
ме­ње­ном при­сту­пу умет­но­сти за­јед­ни­це, не на ни­воу на­
мет­ну­те есте­ти­за­ци­је, ко­ја увек пред­ста­вља пер­пе­ту­и­ра­ње 
ма­ни­фе­сто­ва­ња мо­ћи, већ на ни­воу здру­же­ног ра­да на ње­
го­вом при­сва­ја­њу и су­штин­ском тран­сфор­ми­са­њу. Упра­во 
за­хва­љу­ју­ћи ово­ме, про­из­вод­ња про­сто­ра уну­тар умет­но­сти 
за­јед­ни­це би­ва за­сно­ва­на на истин­ски де­мо­крат­ским прин­
ци­пи­ма, ну­де­ћи жи­те­љи­ма гра­да, из­ме­ђу оста­лог, све­до­
чанства бор­бе за до­сти­за­ње рав­но­прав­но­сти и за­јед­ништва.
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PRODUCTION OF ARTISTIC SPACE ­
IN COMMUNITY ART

Abstract

The text analyses influence of artistic space on community building 
processes. Collaborative art projects offer to the neighbours an 
opportunity to debate different visions, attitudes and suggestions that 
define their community. Community art projects provide not just any 
way of connectivity among community members, but a connectivity that 
strengthens their creative potentials, liberates their way of thinking and 
opens new perspectives. Besides this, through art, community members 
can communicate not only on a rational but also on an emotional level. 
They can learn about each other and define mutual visions through 
creative collaboration. Community engagement and gathering through 
art can be an effective tool for overcoming contemporary lack of vision, 
lack of faith and lack of willingness to act. Haas&Hahn’s work is a 
good example of how art can influence people’s values and beliefs, and 
how production of artistic space can influence the society. Haas&Hahn 
have brought new, more optimistic and more creative dimensions to 
the communities they had worked in. Through construction of artistic 
spaces, they have powered creative energies of the residents, and at the 
same time they have increased their faith that they can bring welfare to 

the community through joint work.
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